
Ideologije

Daleko od idiliËne slike 
Grijeh gotovo svih ljeviËara od 1933. naovamo je u tome πto su æeljeli biti
protiv faπizma, ali ne i protiv totalitarizama opÊenito (G. Orwell, 1944.)

Crveno i crno
O KOMUNISTI»KOM ANTIFA©IZMU
Netko Êe reÊi da je komunizam ipak manje zlo od faπizma, pa da to onda Ëini komunistiËki
antifaπizam barem donekle vrijednim pohvale. Ovaj argument je loπ Ëak  i ako se prihvati
kontroverzna premisa o manjem zlu.  Piπe prof. dr. Neven SesardiÊ
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A
ntifaπizam je
sam po sebi do-
bra stvar, zar ne?
Tko bi uopÊe mo-
gao biti protiv

antifaπizma, osim, naravno,
faπista samih? BuduÊi da nam
logika kaæe da se dvostruka ne-
gacija zapravo poniπtava te da
se na kraju svodi na afirmaciju,
ne slijedi li odatle oËigledno da
biti anti-antifaπist u stvari znaËi
biti faπist?

Neprijatelj mog neprijatelja
Ne, to uopÊe ne slijedi. Logika
na kojoj je taj zakljuËak zasno-
van potpuno je pogreπna. Ako
je faπizam moj neprijatelj, to ni-
kako ne znaËi da neprijatelj mo-
jeg neprijatelja (tj. antifaπist)
mora nuæno biti moj prijatelj. 

DapaËe, sasvim je moguÊe
da neprijatelj mojeg neprijate-
lja bude meni joπ i veÊi neprija-
telj nego onaj prvi neprijatelj!
Sve Êe ovisiti o tome ZA©TO je
taj drugi protiv mojeg neprija-
telja. Je li to moæda zato πto on
tog neprijatelja vidi kao prije-
tnju mojim (a eventualno i svo-
jim) baziËnim demokratskim
pravima pa se stoga æeli zaje-
dno sa mnom boriti protiv nje-
ga (faπizma), za slobodu nas
obojice? Ili pak on moæda sve to
radi samo zato da bi uklonio
svojeg rivala u totalitarizmu te
tako dobio priliku da me po-
djarmi i da me sam maltretira i
terorizira koliko hoÊe?

Evidentno je da se samo u
prvom sluËaju antifaπizam mo-
æe smatrati neËim pozitivnim i
pohvalnim. Prema tome, puka
Ëinjenica da se neki pokret
objektivno borio protiv faπizma
nije nikako dovoljna da bi taj
pokret prikazala u iole dobrom
svjetlu. Da bismo smisleno do-
nijeli bilo kakvu vrednosnu
ocjenu tog pokreta, moramo
razmotriti RAZLOGE njegovog
antifaπizma.

Kako stoji stvar s razlozima
za komunistiËki otpor faπizmu?
Teπko da ti razlozi mogu inspi-

rirati divljenje s obzirom na po-
vijesnu Ëinjenicu da su svi ko-
munistiËki reæimi bez izuzetka
zavrπavali ma-sovnom opresi-
jom i sustavnim zatiranjem na-
jelementarnijih demokratskih
prava, a da su kom-partije na
oltaru revolucije ærtvovale de-
setke milijuna æivota vlastitih
sunarodnjaka. Taj crveni teror
sasvim sigurno ne moæe biti do-
bar samo zato πto je onemogu-
Êio crni (ili bijeli) teror.

I tako nekoliko puta…
Nemojte, poput nekih da-
naπnjih politiËara, pokuπavati
braniti komunistËki anti-
faπizam tvrdnjom da je on ba-
rem bio baziran na lijepim ide-
alima jednakosti i socijalne pra-
vde, za razliku od faπizma koji
je ukljuËivao manifestno nepri-
hvatljivi rasizam i antisemiti-
zam.

Prvo, komunizam kao poli-
tiËka doktrina nije u djelima
klasika marksizma bio sveden
samo na idiliËnu sliku svijetle
buduÊnosti nego je, naprotiv,
vrlo jasno opisivao i najavljivao
nemilosrdni i krvavi “revoluci-
onarni teror” (Marxov termin)
praÊen likvidiranjem Ëitavih
grupa ljudi kao npr. kontrare-
volucionarnih elemenata, ku-
laka, neprijatelja naroda i osta-
lih “πtetnih insekata“ (Lenjinov
termin). 

Ni kasniji se idoli “nove ljevi-
ce” nisu previπe ustruËavali
otvoreno obznaniti surove mje-
re koje su pripremali: “Komuni-
zam nije ljubav. Komunizam je
ËekiÊ koji upotrebljavamo da
smrskamo nepijatelja” (Mao);
“Mrænja je sastavni dio naπe
borbe: nemilosrdna mrænja
prema neprijatelju koja nas gu-
ra preko prirodnih granica uro-
enih Ëovjeku i koja nas pretva-
ra u uËinkovite, nasilne, selekti-
vne i hladne strojeve za ubija-
nje” (Che Guevara). Kada se
sve to ima u vidu, neobiËno je
koliko je joπ uvijek raπiren ljevi-
Ëarski mit o prekrasnoj viziji ko-

munistiËkog raja koja je, avaj,
ostala neostvarena samo zato
πto su svi ti komunistiËki voe
negdje skrenuli s “pravog”
Marxova traga pa su greπkom
svoje narode, umjesto u to di-
vno “carstvo slobode”, odveli u
dugogodiπnje ropstvo. I Lenjin
i Staljin i Mao i »auπesku i En-
ver Hodæa i Tito i Castro i Pol
Pot i Ho ©i Min i Mengistu i Kim
Il Sung i...

Drugo, Ëak i kad bi komuni-
stiËka retorika doista obeÊava-
la samo utopijski ideal “svako-
me prema potrebama”, ne bi li
racionalan Ëovjek ipak trebao
taj pokret ocjenjivati prema re-
alnim posljedicama svih tih po-
litiËkih pokuπaja, a ne samo
prema njihovoj slatkorjeËivoj
propagandi? Sve te grozote ko-
je su se redovito dogaale, i to
baπ svaki put kad su komunisti
dolazili na vlast, moraju bar do-
nekle dovesti u sumnju njihovu
ideologiju. 

Isto kao πto sveukupne Ëi-
njenice dovode u sumnju Muji-
nu verziju dogaaja u onom vi-
cu kad policija od njega traæi da
objasni kako se to dogodilo da
je Haso zavrπio u bolnici s broj-
nim ranama od uboda noæem,
a Mujo odgovara: “Ma pusti,
bolan, vako je to bilo. Idemo
Haso i ja ulicom, on se u je-
dnom trenutku spotakne i u pa-

du se ubode na moju Ëakiju. I
tako joπ nekoliko puta!”

SliËno tomu, mi bismo tre-
bali povjerovati da je nekako
ispalo, nesretnim stjecajem
okolnosti, da je prvo nastojanje
da se ostvari besklasno druπtvo
dovelo do strahovlade tajne po-
licije, Gulaga i masovnih egze-
kucija bez suenja - a onda ka-
snije opet tako joπ nekoliko pu-
ta. Ali nije komunizam za to
kriv! (Da, da, Mujo!)

Faπizam - stvar ukusa?
Faπizam je bio zlo i svaki onaj
antifaπizam koji je prepoznao
narav tog zla i zbog toga mu se
usprotivio dobit Êe pozitivan
predznak. Ali nije jasno da su
komunisti ikada to stvarno pre-
poznali. Prije svega, oni to nisu
ni mogli jer njihov vlastiti po-
kret ima toliko sliËnosti s faπiz-
mom da se ta dva reæima (“he-
terozigotni blizanci”, kako ih je
nazvao povjesniËar Pierre Cha-
unu) u politiËkoj literaturi obi-
Ëno zajedno klasificiraju kao
potpuno nov i drastiËni oblik
opresivnog politiËkog sustava
koji se naziva totalitarizmom.

No i u praksi su komunisti
pokazivali da im faπizam nije
uvijek bio smrtni neprijatelj,
npr. onda kad su svoje potenci-
jalne antifaπistiËke saveznike i
neosporno demokratske stran-

ke znali nazivati “socijalnim
faπistima”, pokazujuÊi time da
je za komuniste “faπizam” po-
stao naprosto pogrdan naziv za
SVE njihove protivnike te da
viπe nisu bili u stanju vidjeti ne-
ku veliku politiËku razliku
izmeu, recimo, parlamentar-
nih socijaldemokrata i faπisti-
Ëkih crnokoπuljaπa. (Usput re-
Ëeno, to je tendencija koju su
zadræali i mnogi suvremeni lje-
viËari koji olako poteæu etiketu
“faπist” na svaki objekt svoje
mrænje, ukljuËujuÊi i ameriËke
predsjednike Ronalda Reagana
i Georgea W. Busha.)

Takoer, dodatno svjetlo na
odnos komunista prema faπiz-
mu baca i Ëinjenica da su oni bi-
li spremni otvoreno sklopiti
sporazum s faπistima (pakt Rib-
bentrop-Molotov) te da su na-
kon toga Ëak s najviπeg mjesta
javno deklarirali da je faπizam
zapravo “stvar ukusa”. A kao
πto znamo, o ukusima nema
smisla raspravljati, a pogotovo
nema smisla oko toga voditi rat.

Uostalom, stav komunista
prema faπizmu bio je u pravilu
manje determiniran njihovim
doktrinarnim neslaganjima s
faπizmom, a viπe njihovom lo-
jalnoπÊu prema ideologiji diri-
giranoj iz Moskve. 

To najbolje ilustrira Ëinjeni-
ca da su oni posve ravnoduπno

prihvaÊali nacistiËku okupaciju
vlastitih domovina, a da su na-
prasno postali “rodoljubi” i an-
tifaπisti tek nakon Hitlerovog
napada na “prvu zemlju socija-
lizma” u lipnju 1941. godine.
Indikativan primjer je Maurice
Thorez, tadaπnji generalni se-
kretar francuske komunistiËke
partije koji je, nakon πto je Fran-
cuska objavila rat faπistiËkoj
NjemaËkoj, po direktivi Komin-
terne dezertirao iz francuske
vojske i pobjegao u Sovjetski
Savez, a za taj je podvig u odsu-
tnosti bio promptno osuen na
smrt.

Komunizam kao manje zlo
Netko Êe reÊi da je komunizam
ipak manje zlo od faπizma pa
da to onda Ëini komunistiËki
antifaπizam barem donekle
vrijednim pohvale. Ovaj argu-
ment je loπ Ëak i ako se prihva-
ti kontroverzna premisa o ma-
njem zlu. Manje zlo moæe biti
relativno bolji rezultat u ne-
kom objektivnom smislu, ali
odatle nikako ne proizlazi da
oni koji su odgovorni za to ma-
nje zlo (i time indirektno za
spreËavanje veÊeg zla) zaslu-
æuju pohvalu.

Uzmimo sljedeÊi primjer.
Nasilnik A napadne neku æenu
s ciljem da je siluje i potom ubi-
je. U to se umijeπa nasilnik B
koji tu æenu namjerava samo
silovati, ali ne i ubiti. Nakon
kratkog sukoba izmeu dvoji-
ce nasilnika, B izlazi kao po-
bjednik i ostvaruje svoju na-
mjeru. U toj bi se situaciji doi-
sta moglo reÊi da je u izvje-
snom objektivnom smislu do-
tiËna æena imala sreÊu πto se
pojavio B (jer je tako barem
ostala na æivotu), ali ne bi li bi-
lo priliËno groteskno tvrditi da
bi ponaπanje nasilnika B tre-
balo slaviti ili da bi mu ta æena
moæda joπ trebala i zahvaliti
πto ju je “spasio”?

Faustovska pogodba
Aleksandar Solæenjicin je ta-
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‘ Komunizam
nije ljubav.
Komunizam je
ËekiÊ koji
upotrebljava-
mo da
smrskamo
neprijatelja.’
(Mao)


