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行政摘要

簡介
去年11月，香港政府發表《2020年香港貧窮情況報告》，當中提及本港的青年貧窮人口連升5年，達

146,000人，並創下2009年以來的新高。報告亦指出三成介乎25至29歲的貧窮青年屬在職貧窮，當中逾

半人更具專上學歷。為了深入了解貧窮青年的生活狀況及薪酬待遇，嶺南大學政策研究院、文化研究及

發展中心聯同樂施會就香港青年就業現況進行研究，發現受訪者均面對高工時、低收入等的問題，使得

他們汗水直流，薪水和生活水平卻未見機會上流。

 

本研究的中期報告聚焦香港青年的長工時問題。香港人的工時長期佔據世界高位，持續被形容為最過勞

城市之一。然而自2018年政府擱置合約工時立法後，香港的工時政策停滯不前。本研究發現欠缺政策規

管，青年長時間工作的情況普遍，由此衍生的生理、心裡和社交壓力對他們造成沈重負擔。另外，現時

政府對工時長或對過勞的討論並未納入工傷或職業病內，既無相關教育或指引，僱主亦無關注，導致青

年意識不足，令他們甚少關注長工時帶來的職業病和工傷，相關的保護意識不足。第三，青年超時工作

或加班的情況普遍，但相關的加班補貼——不論是現金或補假——則不一定存在。本研究亦發現青年的

就業不穩定性與他們的身心健康和其對未來的期待在統計學上都有顯著關係。

本調查反映在缺乏政府監管的情況下，香港青年的長工時和缺乏保障問題與整體勞動人口相似。適逢政

府於2018年擱置「合約工時」立法時，只為11個指定行業制訂工時指引，並承諾於2023年評估推行成

效；以及社會對青年政策的熱衷討論，本研究聚焦勞工範疇，透過研究和各地政策比較，倡議港府主動

重啟標準工時立法程序，訂立明確標準工時及超時工作補償，訂立過勞定義並將過勞死納入補償範圍。



研究方法
為了了解香港青年的就業與貧窮狀態，本研究在今年5月至10月，利用深度訪談和問卷接觸18至29歲，

有工作經驗的青年。透過滾雪球的方式，我們總共訪問了36位青年，透過方便抽樣的方式，問卷收到

318個回覆，當中164為有效回覆。在訪談裡，我們集中探討青年的工作狀態、長工時對他們的身心影

響，對於不穩定就業等問題。

研究發現
從訪談和問卷裡，我們有以下主要觀察：

1. 青年的不固定和長時間工作情況普遍。就問卷所得，受訪青年的平均每周工時為43.11小時。近6成受

訪青年指僱主沒有提供任何超時工作補貼，約3成指僱主會提供津貼或補假。而在36個深入訪問中得知

，受訪青年的平均每周工時為46.67小時。

2. 超時工作影響青年的生理、心理健康和社交健康。生理上青年較多出現肌肉酸痛、腰痛等身體受損情

況；心理上，他們傾向覺得一直處於緊張狀態，並感到沮喪、不快樂；社交上，青年工作上的計劃不穩

定性導致他們無法安排與家人和朋友相處的時間，影響他們的家庭關係及社交生活。

3. 青年對於長時間工作所帶來的職業病、工傷的認識和防範不足。長時間工作一段時間後的青年一般都

感受到其帶來的身體勞損，當中只有少部分會自行求醫解決。在僱主欠缺誘因改善工作狀況，青年勞工

保障不足，治標不治本。

4. 青年對於工時政策以及相關討論沒有深入認識，但對於實際訴求，例如超時工作補水比例、補假等有

一定傾向。

5. 長期從事不穩定工作，例如slash、「炒散」、freelance的青年，他們甚少和僱主簽訂合約，更遑論

訂明工作時間，加上不同行業的工作文化導致他們長期超時工作。然而缺乏政府監管，他們無法扭轉長

時間超時工作的行業狀態。



政策倡議
1. 政府應重新主全面檢討工時政策及相關勞工政策，並以每日8小時、每週40小時為工時政策基礎，超

時工資率為1.5倍，落場、飯鐘應納入工時。

 a. 根據從事飲食業的受訪者，他們均有感要提飯鐘納入工時。

2. 為保障從事不穩定工作的勞工，政府應以標準工時為基礎，但在僱主和僱員代表同意下，容許個別

行業或以項目制聘請的僱員彈性處理工時。

3. 政府應和不同行業配合，推廣防範職業病，鼓勵各行業推行休息措施。政府主導定義過勞死並納入

勞工保障和賠償。



1. 導言

近年，社會出現有關年輕人「躺平」的討論，指年輕新一代不願找工作、不願勤奮加班、

不規構未來。教育局局長楊潤雄亦曾在網誌撰文表示憂慮，批評「躺平這種消極的人生

心態，長遠會窒礙社會的進步」。

不過，根據香港政府統計處2021年收入及工時按年統計調查報告， 2021年5月至6月，15

至24歲及25至34歲受訪者每周的工作時數中位數分別為44.3及42小時1，比亞洲其他國

家要高；而2022年4至6月，20至24歲及25至29歲的勞動人口參與率分別為53.5%及87%，

後者更是所有年齡組別中第二高（僅次於30至34歲年齡組別）2，反映年輕人並沒有不願

意長時間工作和就業，與成年人無異。

另外，根據中大亞太研究所於本年四月進行的一項調查3，超過半數受訪者認為香港社

會並沒有足夠機會與年輕一代向上流動，更有六成半受訪者認為，現時香港向上流動的

機會比過去10年要少。

在是次研究中，發現有不少手持大學文憑的畢業生甫踏入社會，便從事三行、保安、飲

食業等藍領工種，以體力勞動換取更高薪酬。文職的工作機會雖不算難找，但對於畢業

生來說，待遇多不及前者；初入職場的年輕人便要忍受長工時以換取較可觀的薪金，更

因長期體力勞動及工作環境惡劣，導致工傷或患上職業病，造成不可逆轉的傷害；選擇

白領工作的年輕人則花空餘時間研究創業路向，望有天可擺脫低工資、長OT的工作常

態。

年輕人是社會重要的群體，促進社會不同面向的發展和進步。勞工議題，正正就是影響

年輕人最深遠的問題。不過，社會一般會把青年遇到的問題視為過渡性現象，隨著他們

成長而消失。坊間少有深入討論，以致一般年輕人以為工作的沉重是理所當然，對自身

的勞工權益鮮有認識。

上述所提及的年輕人工時長的狀況，窒礙他們在成長階段的探索，因長工時影響反心健

康、無法進修、交結朋友、和家人相處及了解自我。工時長等問題在港是老生常談，卻是

3中大香港亞太研究所，2022年，《中大香港亞太研究所民調： 半數市民認為青年向上流動機會不足 六成人
表示現時上流機會不及十年前》： http://www.hkiaps.cuhk.edu.hk/wd/ni/20220517-095501_1.pdf

2 政府統計處，2022年，《綜合住戶統計調查按季統計報告》
https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/B1050001/att/B10500012022QQ02B0100.pdf

1政府統計處，2021年，《2021年收入及工時按年統計調查報告》
https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/B1050014/att/B10500142021AN21B0100.pdf
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待解決的重要議題。香港人多年來一直受長工時的困擾，回顧香港的工時政策，卻未見

突破。由勞顧會於2018年宣布推出「11個行業工時指引」，距今已4年，仍未見進展。更何

況，指引的條文亦不適用於大部份長工時的打工仔女，例如只保障月薪不超過1.1萬元作

為界定工資較低的基層僱員的工資線等規定。可見，像過往一樣，政府及商界等對標準

工時並不持開放態度。

誠然，參考不同地區及國家的工時政策，香港則顯得相當落後。中國、日本、台灣、韓國

及新加坡均有明確法例規管工時，如超時工作的補水機制、每天工作8小時作為標準工

時等。如香港政策要推行工時相關的政策，大有參考例子。本報告亦整合及分析了上述

地區的工時政策，有助了解其他地區的勞工法例。

是次研究探討了現行的工時政策下香港年輕僱員的工作現況。透過深入訪談及問卷調

查，發現長工時與生理、心理、社交及家庭關係的影響，以及就研究結果提倡相應的政

策改革，讓社會大眾及年輕人自身了解他們的勞動現況，剖析處境並提出有效的改善方

針。
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2. 香港僱員的工時狀態

香港勞工的工時長期處於世界前列。據統計處最新數據，在 2021 年 5 月至 6 月，本港僱

員的每周工作時數中位數為 43.2小時。男性僱員的每周工作時數中位數為 44.3小時，而

女性僱員則為 42.0小時。香港的工時數字比較全球各地區，均長期處於過勞狀態，例如

美國調查公司KISI在2022年6月發表的《2022年工作生活平衡城市排行榜》4，香港有全球

第二多的過勞人口（17.9%）。另外根據國際勞工組織的數據5，香港僱員在全球國家每周

每平均工時以43小時排名34位，在已發展經濟地區間僅次於阿聯酋和新加坡。

比較香港和其他地區的工時，從2010年到2021年，香港僱員的每周工時中位數穩定在

42.8小時至45.0小時徘徊。如圖一. 所示以香港僱員的工時中位數和下四份位數，乘以每

年52周推算，本港絕大部分僱員的每年總工時明顯高於歐盟及經濟合作暨發展組織的

成員國的平均值。此外，在2010年至2021年間，當其他地區的僱員工時普遍呈緩慢下降

趨勢時，香港則維持較高水平不變。

5 國際勞工組織，2022年，《工時統計》：https://ilostat.ilo.org/topics/working-time/
4 KISI，2022年，《2022年工作生活平衡城市排行榜》：https://www.getkisi.com/work-life-balance-2022
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圖一. 香港和選定地區的僱員每年工時比較

備註：香港的每年總工時以每周工時中位數乘及下四份位數以一年52周推算，其他地區

則爲平均每年工時，且每個地區的計算方法略為不同。6

2.1香港青年與工時

據政策統計處最新數據，2021年5月至6月，15至24歲及25至34歲受訪者每周的工作時數

中位數分別為44.3及42小時。相對地，本研究收集的164份問卷顯示受訪青年的平均每周

工時為43.11小時，而在36個深入訪問中得知，受訪青年的平均每周工時為46.67小時。

工時決定個人可以投入多少餘力在家庭生活、朋友交際、發展興趣等等，這些都是生活

中不可或缺的重要部份。工作佔用生命的時間愈多，意味要其他生活部份將有所缺失。

根據深入訪談，香港在職年輕人花不少時間在社交生活，包括疫情前和朋友外出旅遊、

放假時和親朋出外吃飯。他們亦會和朋友參與不同興趣班；而工作兩年以上的受訪年輕

人，均有進修的想法和計劃。

近年，有不少年輕人加入自由工作者的行列，他們沒有固定工作地點和上班時間。據本

研究的問卷調查所得超三成的受訪青年有3-5年的工作經驗，一半以上有少於2年的工作

經驗。作為僱員的受訪青年比例為83.48%，當中一半為全職僱員，33.48%為兼職僱員

6 政府統計處，2022年，《收入及工時按年統計調查報告》；OECD data。
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（表一.）。這些數據與統計處7的分析吻合，均反映越來越多青年選擇以非一份全職工作

作為收入來源。

正如許多研究和報導指出，自由工作者不等於免於長工時的困境。據本研究的問卷和訪

談所得，這些青年自由工作者雖然選擇目前的工作狀態，但工時長的問題仍然存在，因

工作量不穩定，他們多數未有簽訂僱傭合約，常出現連續工作時間過長的情況，獨立工

作和行業風氣亦使他們無法向僱主或承包商爭取權益。

表一. 樣本的社會人口特徵（%）

平均年齡（歲） 23.74 平均家庭月入（HK$） 25,544

性別 行業

男 47.51 製造業 0.40

女 51.16 進出口及零售業 7.69

其他 1.33 運輸倉儲業 5.26

出生地 餐飲住宿業 13.36

香港 77.74 通訊業 2.43

中國內地 20.60 金融保險業 3.24

其他地方 1.66 地產服務業 2.83

教育 公共行政、教育等活動 31.98

初中 0.66 社會及個人服務業 7.29

高中 0.97 建築業 2.43

文憑/證書 14.95 農林漁業 2.43

7 香港統計月刊，2018年， 《2007年至2017年全職及兼職就業分析》
https://www.censtatd.gov.hk/en/data/stat_report/product/FA100278/att/B71809FA2018XXXXB0100.pd
f
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副學士課程 21.26 其他 20.65

學位課程 53.15 職業

住屋類型 經理 2.95

公屋 37.87 專業人員 8.86

居屋 8.31 輔助專業人員 9.70

私人樓宇 39.20 文員 15.61

村屋 11.30 服務銷售人員 23.63

非住宅 0.33 工藝有關人員 3.80

臨時房屋 2.99 機台操作員 1.69

個人平均月入（

HK$）

14,337 其他 33.76

工作年資 就業身份

<1 23.79 全職僱員 50.00

1-2 22.98 兼職僱員 35.48

3-5 33.06 僱主 0.40

6-8 9.27 自僱人士 6.06

>8 10.89 失業 2.82

其他 5.24
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3. 香港的工時政策

香港政府現時沒有標準工時的相關立法，最接近一次為2013年到2017年間標準工時委

員會進行的立法諮詢，然而最終因為勞資雙方分歧過大而失敗告終，其後官方委員會建

議的「合約工時」亦被政府擱置立法，只成立了11個行業性三方小組為指定行業制訂工

時指引。政府在2018年擱置「合約工時」立法曾承諾如於2023年評估推行成效，新一屆政

府應肩負責任重新推動工時法例。

3.1香港工時政策發展時間線

2011年香港開始實施最低工資，香港政府於2010至2011年度施政報告中承諾研究標準

工時。

2012年勞工處發表《標準工時政策研究報告》。

2013年政府成立標準工時委員會跟進報告。

2015年勞顧會六位勞方委員因為政府沒有決心為最高工時立法，杯葛諮詢，自此官方標

準工時委員會和民間、勞方愈走愈遠。

2016年勞工界和之前退出的勞顧會勞方代表於年底自行向時任行政長官梁振英遞交

《標準工時立法諮詢報告》，建議工時標準定為每周44小時，超時工資率為1:1.5，撇除一

定豁免外，保障所有行業。
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2017年官方委員會最終於年初公布《標準工時委員會報告》，提出「合約工時」方案，即以

立法規定僱主及僱員必須簽訂包括工時、超時工作安排及超時工作補償方法的合約，即

「大框」；另外進一步保障工資較低的僱員，立法訂明其超時工作可獲不少於協議工資率

的超時工資或相應的補假，即「小框」。

2018年政府擱置「合約工時」立法，只透過轄下11個行業性三方小組（成員包括勞工處、

僱主及僱員代表）為指定行業（飲食、水泥及混凝土、清潔服務、建造、安老院舍、酒店及

旅遊、物流、印刷、物業管理、零售和戲院）制訂指引，以提供建議的行業性工時安排、超

時工作補償安排及良好的工時管理措施，供僱主及其僱員參考及採用，並於2023年評估

推行成效。

3.2選定地區工時政策比較

過往在工時政策諮詢期，包括政府等各方所撰寫的政策調查、研究報告或意見書都有

參考和比較一些選定國家的工時法例。各種比較均認定一個事實，即工時法例是一世界

普遍存在的法律，即使各國的實時情況不盡相同，且在推行後不時修訂，但無礙工時法

例作為一個具社會共識的標準，且連帶超時工作必須補償，並有工時上限，是保障勞工

健康、減低醫療負擔和保持社會經濟穩定的基礎。本部分以國際勞工組織和中國內地、

台灣、新加坡、日本和韓國為例作基本討論。

根據國際勞工組織的調查8報告（圖三.及圖四.），大部分國家都有為標準工時立法，當中

以每週標準工時為40小時為主流，只有相當少數的國家沒有工時法例。香港在醞釀多年

後依然沒有工時法例，工時政策上落後世界主流地區，對僱員保障落後世界其他國家。

8 INTERNATIONAL LABOUR CONFERENCE, 2018, Ensuring decent working time for the future
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_6
18485.pdf
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圖二. 國際勞工組織所統計的各國法定每週正常工時

資料來源：國際勞工組織。

圖三. 各國法定每週正常工時（2017年）

資料來源：國際勞工組織。

參考內地的工時相關法例，《中華人民共和國勞動法》9第四章工作時間和工作休假對標

準工時、加班和加班補償有明確規定，例如：

9 中華人民共和國，1995年，《中華人民共和國勞動法》
http://www.gov.cn/banshi/2005-05/25/content_905.htm
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第36條 國家實行勞動者每日工作時間不超過八小時、平均每週工作時間不超過四十四

小時的工時制度。

第41條 用人單位由於生產經營需要，經與工會和勞動者協商後可以延長工作時間，一般

每日不得超過一小時；因特殊原因需要延長工作時間的，在保障勞動者身體健康的條件

下延長工作時間每日不得超過三小時，但是每月不得超過三十六小時。

第43條 用人單位不得違反本法規定延長勞動者的工作時間。

第44條 有下列情形之一的，用人單位應當按照下列標準支付高於勞動者正常工作時間

工資的工資報酬：（一）安排勞動者延長工作時間的，支付不低於工資的百分之一百五十

的工資報酬；（二）休息日安排勞動者工作又不能安排補休的，支付不低於工資的百分之

二百的工資報酬；（三）法定休假日安排勞動者工作的，支付不低於工資的百分之三百的

工資報酬。

台灣的《勞動基準法》10規定正常工作時間為每日不超過8小時，每週不超過40小時。在僱

員同意下加班連同正常工時每日不得超過12小時，每月延長工作時間總時數不得超過

46小時，但如遇天災、事變或突發事件有例外規定。另外，經工會或僱員同意，延長工作

時間得採3個月總量管控，但1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時。加班費

方面，延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加1/3以上。再延長工作時間

在2小時以內者，按平日每小時工資額加2/3以上。

新加坡的就業法例11規定在普通工作安排下，每星期工作多於5日的僱員的合約工時最

多為每日8小時或每周44小時。除非得到政府部門豁免，否則僱員每日不能工作多於12

小時，每月不能超時工作多於72小時。而一般月薪僱員所得的超時工作補償為其基本時

薪的1.5倍。

日本的勞工法例12第32條規定平均工時為每週40小時和每天8小時。在工會或工人代表

同意下，這些限制可以在一定期限內放寬，彈性工作時間可能有多種形式，但受法令限

制。 第34和35條還規定僱主必須提供每周至少1天的休息時間以及工作時間內的休息時

間，至少6個工作小時後的45分鐘和8個工作小時後的1小時。超時工作上限為一周15小

12 Japan External Trade Organization, 2022, Legislation on working hours, breaks and days off：
https://www.jetro.go.jp/en/invest/setting_up/section4/page5.html

11 新加坡人力部，2022年，公平雇佣守則
https://www.mom.gov.sg/employment-practices/hours-of-work-overtime-and-rest-days

10 臺北市政府勞動局，2022年，《勞動基準法權益簡介》
https://www.mol.gov.tw/1607/28162/28166/28168/28170/28989/
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時；一個月45小時或1年360小時。第37條規定加班費必須在不低於每工作小時正常工資

的25%至50%的範圍內支付。

韓國的勞工法例13第50條規定標準工時為每週40小時，每日8小時（不包括休息時間），第

51條規定延長工時的上限為每週52小時或每天12小時，第56條則規定延長工時的工資

為平時的1.5倍。

香港要推行標準工時，大可參考各國經驗。固然各國的經濟結構和勞動市場情況不盡相

同，然而有幾點經驗可以總結：（1）絕大部份有為工時立法的國家都以一個明確的標準

工時和最高加班工時為基礎，輔以對某些特定行業的豁免及容許勞資雙方協議彈性工

時安排；（2）大部分國家的加班補償在原本每小時工時的1.25至1.5倍間。換句話說，保障

勞動市場靈活性和標準工時立法之間沒有必然衝突。

13 Korea Legislation Research Institute, 2012, Labor Standards Act:
https://elaw.klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=25437&lang=ENG
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4. 研究方法

為了解香港青年的就業與貧窮狀態，本研究從宏觀和微觀兩方面入手，在今年5月至9月

利用深度訪談，並在9月至10月利用問卷接觸18至29歲，有工作經驗的青年。宏觀方面，

透過方便抽樣的方式，問卷收到318個回覆，當中164為有效回覆；微觀方面透過滾雪球

的方式，我們總共訪問了36位青年。

在問卷調查裏，我們主要收集青年的社會人口特徵、超時工作的經歷和影響工作時長的

因素、工作時長所帶來的影響和理想工作時長等數據，並利用多元線性迴歸檢驗影響青

年工作時長的因素、工作時長的影響及不穩定就業對青年的影響等。在深度訪談裡，我

們利用半結構化的訪談方法，集中探討青年的就業選擇心態和工作狀態、長工時對他們

的身心影響，對於就業穩定性和期望等問題。
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5. 研究發現

5.1長工時與職場剝削

根據深入訪談，36名受訪者當中，有17名青年人曾從事或正在忍受長工時工作，每周工

作45至高達60小時。他們的工種集中在建造、飲食、零售、美容、酒店服務、舞台製作及

市場營銷行業。只有從事建造業的受訪者提及到獲公司以支薪方式彌補加班的勞動時

數；其餘工種的受訪者均以補假、補鐘的方式補償加班時間。不過，不論公司以支薪、補

假或補鐘方式作補償，受訪者曾經歷「補不夠假」、「被扣掉部份加班時數」的情況：

受訪者阿傑（日式餐廳）：「平時一般就會補返假，但係佢好搞笑，個補假system係公司

安排，我哋無得揀放邊日。有好多時候都唔知佢補俾我嘅假係紅日嘅補假，定係OT嘅

補假，每次數都數唔岩，都係會少咗啲假。」

受訪者Mike（建造業）： 「不過我哋加得太過份，有時都會補返鐘，按時薪咁計返，趕工

嗰排會咁樣計，因為一次可能加成3、4個鐘，所以會計返俾我，不過都應該好睇公司，

我就做開大公司，大公司好好多，唔係間間公司都咁樣做嘢。Main constractor又好pay

好多呢，所以大部份人都唔想做二判、三判公司。」

絕大部份受訪者沒有嘗試向僱主查詢，甚至追討超時工作的補假或補薪安排。香港現行

的《僱傭條例》並無規管超時工作的條文，如有補假或補薪安排，均屬公司內部決定。提

到長工時的工作經驗，有受訪者對工時長短沒有具體概念，即使每周工作接近50小時，

他仍然認為同行的工作時間差不多；有受訪者則認為即使合約有列明上班時數，但難以

向僱主提出不想加班的意向，擔心影響公司運作和生意額。

另外，因行業的文化不同，一些藍領工作，如餐飲業、實行學徒制的理髮店、日式高級餐

廳等，受訪者會因職場文化、擔心上司不滿，或害怕增加其他同事的工作量，造成要留

下加班的心理壓力。即使有感工作時間過長，受訪者在壓力下，均會默默接受上司的不

合理安排：

受訪者Vincy（小型社交媒體編輯）：「公司好細，所以第二朝早可能返遲兩個鐘去補返

咁，都係約定嘅做法。但係其實咁樣唔算好嘅安排，因為你知呢一行，有好多突發野都

需要人，所以一定永遠唔會補得足。其實有時候想放下大假，個內心都會有啲唔好意

思，所以我依家都未放過假去玩添。其實有呢個內疚感都真係幾病態，但係有時有啲

嘢你唔做就冇人做，其實最終都係要你做，所以會唔好意思放假囉。」
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受訪者Mike（建造業）： 「下，咁叫長工時咩？都差唔多下嘛？我以為自己係正常時

間！（每周49.5小時）行行都係咁喇唔係咩？」

受訪者Kit Ling（中醫醫療助理）：「其實唔會有喇，我合約夠寫我返8個半鐘喇，但多人

都係要會遲放，但我又真係無計，仲未睇晒症，我都無理由走咗去。特別係逢星期一至

四，點都會遲放一個鐘鬆啲。但嗰一個鐘，唔識得同佢計，一個鐘好難叫佢補假，可能

補水會好啲。」

受訪者阿傑（日式餐廳）：「放工之後會俾師傅留喺舖度，聽佢講經講到好夜，真係純講

經，留晒啲細嘅喺度聽佢講，被迫OT。試過凌晨12點先走得，我住新界西，真係要跑去

追巴士。唔通唔留咩，呢度嘅文化就係要同你稱兄道弟，你好難開口話要求乜乜物

物。」

微觀訪談所發現的錯綜複雜的長工時狀態與問卷所得吻合。如圖四. 所示，問卷資料顯

示，77.58%的受訪青年表示其工作有以「口頭」或「書面」方式規定每日的工作時間。但近

一半的受訪者在後續的問題中表示自己的實際上班時間並不固定。總體而言，受訪青年

的平均每週工作時長為43.11個小時，平均每天超時工作1.12個小時。

圖四. 受訪青年被規定的與實際的工作時間之比較（%）
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5.2 長工時引起的健康問題：職業病、過勞情況 
根據17位工時長於45小時的受訪者的訪談中得出，長工時導致健康狀態轉差的情況有

三種，一是透過因長工時對身體部位直接做成負面反應；二是受訪者因工時太長而作出

損害自己健康的行為，如吸煙、三餐不定時、運動少和睡眠不足等；第三種是因工作時間

過長，缺乏休息下精神難以集中，增加工傷意外發生的機會。

因長期勞動，重複相同動作而導致身體機能耗損，發展成勞損、職業病及過勞狀況。17

位長工時受訪者中，有13位曾因重複同一動作而出現痛症，當中有5位曾經求醫。絕大部

份出現痛症的受訪者經休息後均有好轉。

長工時的受訪者一般都會出現過勞狀況，常常提不起勁或精疲力竭，對工作有倦怠感；

他們多會在下班後的時間及假日嘗試補足睡眠，惟多數會因強迫自己休息而造成更大

壓力，反而導致失眠：

受訪者Vincy（小型社交媒體編輯）：「其實身體一定有，我係絕對懷疑自己有肩周炎，係

對電腦太耐，又用手提電腦做嘢，結果就頸痛膊頭痛，痛到我要去睇西醫攞止痛藥，食

完止痛藥同埋肌肉放鬆嘅藥，過咗半年又再嚟過。其實係沒完沒了，keep住肩頸膊痛，

最近其實係有腰痛。我都已經開始改啲壞習慣，例如前排在家工作，其實真係好鍾意

坐床用電腦，但係而家已經換晒電腦櫈，亦都將張櫈教返啱嘅位，令到我嘅視線同個

電腦係水平線，隻手亦都冇再吊住。最重要係要停一停，行一行，做一陣就要抖幾分鐘

，咁樣就無咁硬綁綁（肌肉），長做落去會捱唔住。」

受訪者PP（調酒師）：「呢年開始腰痛，我諗我個位已經算係舒服，調酒時其實係要行嚟

行去，喺個吧枱度搵要用嘅酒，行出去同啲客吹下水，但其實多數都係要直落企足咁

多個鐘。你靜止企喺度唔郁， 啲肌肉係會嗱住嗱住咁樣痛。我一般就係兩點半要返到

去，傾下一整日有啲乜嘢要做，交代下要入啲乜嘢貨，跟住三點開始就會有客人嚟啦，

然後就要開始企喺bar枱，咁就直落㗎啦，其實好多人都係會喺三點、四點會過嚟，之後

就係六點打後會過嚟。咁我就大概企到凌晨一點，兩點就正式收工，所以係要企至少

10個鐘，講緊正常時期唔係疫情。疫情就企到12點，一點左右先走人，咁都企8個幾

鐘。」

受訪者阿盈（麵包舖）：「厭惡性行業囉。以前聽朋友做都覺得辛苦，做落真係好辛苦，

返咗半年左右，手肘就痛，痛到我（隻手）都舉唔過膊頭。但當時我都無點睇跌打定西

醫，覺得可能係肌肉痛，點知過咗好耐都係咁，所以先辭職嘛。啲托盤雖然係膠，但呢

你十幾個咁拎，好重！但朝早咁多客，又好驚俾人催，就會咁樣拎嚟拎去。而家辭咗職
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一個月，就無再痛。咁的確呢一行係好辛苦嘅，肉體上嘅辛苦，又要早起，又要體力先

做得到。」

受訪者阿傑（日本餐廳）：「返到屋企，成十二點半，好似失魂咁，成隻腳撞咗埋個櫃度，

好彩人同櫃都無事，係痛咗一日囉。集中唔到精神，其實點瞓都補唔返，我驚個腦會變

遲鈍。頭嗰三個幾月，因為以前未試過放咁晏，返到屋企都凌晨，但第二朝要返10點半

，返到灣仔，即係9點要出門口。好大壓力，所以一放工返到屋企，就迫自己快啲要瞓，

結果愈想瞓，就愈瞓唔到，結果瞓得三個鐘又要出門口返工。」

受訪者肥仔（酒店服務員）：「返早嗰排，一上巴士就瞓個著，瞓到唔識落車。我敢講邊

度我都瞓得著，一秒就可以恰著。個人好鬼攰，成日失神，搭巴士會唔識落車，掛住

瞓。同埋有一排成日傷風感冒，變咗潺仔。可能都關關地事掛，唔夠瞓其實乜都調理

唔到，生理亂晒，狀態都差。」

出現三餐不定時、吸煙等不健康行為主要為飲食業的受訪者，他們因早起而精神萎靡，

在落場期間及空閒時吸煙提神解悶；另外，因從事飲食業的受訪者返早放晚，大多會跳

過早晚餐不吃，而飲食餐的繁忙時間就是早、午、晚三餐，午餐時間甚至短至30分鐘，他

們往往要延遲進食時間來應付工作。長工時帶來的疲累感亦導致受訪者降低做運動的

意慾：

受訪者阿傑（日式餐廳）：「其實我未入職之前，有減過一段時間肥，嗰陣fit好多。而家就

重返好多。係飲食習慣同有無做運動。我好耐無做過運動。放假就一定唔會做，一個月

得六日假左右，想約朋友，一係同屋企人去食嘢，你唔會想再做啲體力勞動嘅嘢，覺得

會攰死。」

受訪者Fay（甜品店）：「我多數返夜去到12點。基本上我放工都唔會食嘢，一心想衝返屋

企瞓。放工，乜嘢餐廳都閂晒，想食正常一餐都難。如果真係超級肚餓，咪去OK、

Seven買炒麵王食，都好少會咁做。」

受訪者Sam（茶餐廳）：「其實茶記呢佢係包嘢食嘅，但係我都唔想每一日食類似茶餐廳

嘅嘢嘅，所以我都會搵可能兩日去食其他嘢啦，出街食。不過時間都唔係咁多嘅啫，最

多30分鐘就要返嚟，因為下一個同事等緊你接更食飯。」

受訪者阿雯（美容）：「一入行就手痛，痛到有睇過醫生。之後因為長時間做嘢，你幫人

針清、按面，都望住佢塊面去做，結果我對眼都出咗啲問題，成日爆晒眼白嗰啲血管，
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對眼唔係好健康，要滴眼藥水去keep住佢夠潤。所以都無跳返舞，以前會去跳街舞。而

家一放工、一放假就會『我就爛』，做個宅女。咁當然就開始有肚腩仔喇，哈哈。」

有部份受訪者有感長時間工作，過程中缺乏休息的機會，令人難以集中精神，在狹小的

環境工作，更容易導致工傷意外。飲食業的受訪者常被燙傷和割傷；從事戶外工作的受

訪者則易有扭傷、撞傷的情況出現。

受訪者Sam（茶餐廳）：「呢行好難無整親過喇，因為日日重複重複咁整差唔多嘅嘢，你

做得咁長時間，總會有機會分咗下心，啲熱嘢一拎落去，一覺唔小心插咗隻手入去（剛

煮好的食物），就紅晒喇！不過散得好快，試得多就唔痛，皮都粗咗。不過呢，呢個問

題係要正視，有同事見過有啲老師傅自己一個唔小心，被滾油淋到，真係好傷，燒傷咁

，休咗半年都有。咁有經驗都會發生。」

受訪者阿峰（保安主管）：「我而家就返8個鐘，岩岩入行試過唔識死，走去做12點嘅位，

以為當夜更實有走棧位俾我瞓，點知原來唔係成日都有。夜晚都好多突發嘢，嘈音嘅

投訴係最多最難搞，所以之前我就去做工廈、商廈，好做好多，除咗收少啲利是。第一

份工返12個鐘直落，一覺唔留神，踩錯後樓梯，拗柴抖咗三日。」

從問卷所得，就受訪青年的身體受損狀況，我們主要關注其在過去一個星期內出現下列

症狀，如「頭痛」、「胸痛」、「噁心或胃部不舒服」、「腰痛」、「肌肉痠痛」、「腳痛」和「頭暈或

暈倒」的程度，量度標準從「從無」到「嚴重」。如表二.所示，相比起其他身體疼痛，受訪青

年遭受肌肉痠痛困擾的程度最為普遍。
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表二. 受訪青年的身體受損狀況（1-5分）

均值

頭痛 (1) 1.952

胸痛 (2) 1.538

噁心或胃部不舒服 (3) 1.899

腰痛 (4) 2.111

肌肉痠痛 (5) 2.409

腳痛 (6) 2.038

頭暈或暈倒 (7) 1.563

5.3 長工時導致睡眠不足、精神緊張

絕大部份受訪者自覺精神健康受影響。具體來說，他們均出現睡眠不足或容易感

到疲倦的狀態，部份受訪者提及到精神容易緊張、易怒暴躁，有小部份人出現頭痛、胃

痛或心悸等情況。

有部份受訪者及其同事會以賭博及消費來抒壓，這與行業性質相關。如有落場時間及男

性居多的行業，均會出現賭博作為娛樂及減壓的途徑。小部份受訪者會因長工時引起的

身體問題而感到憂慮。

受訪者Wai（舞台製作）：「最長試過返成10個鐘，加埋交通時間，瞓得6個鐘，仲要真係

瞓得著先得呢？唔夠瞓就一定好暴躁。攰，但瞓咗落床，個腦都停唔到，好多工作畫面

，諗返有啲咩未做，個心好唔定。同埋會發好多夢，瞓完好似無瞓咁。成日都好緊張，

有壓力就會感受到自己心跳嘅聲，好似跳得好大力咁。」

受訪者阿傑：「我啲同事都有賭馬、賭波，想減下壓咁？但我就無乜興趣，我進入到到

個樂趣。但我就多咗購物慾，好想買好嘢，食好嘢，對自己好啲。放假會諗，聽日又要

返工，今日要玩盡佢，食豪啲！同埋會多咗用物質去補償俾家人朋友。」

受訪者焯熙（酒店服務員）：「成日喺更衣室偷喊，返工好大壓力，成日好驚要孭鑊。我

埋唔到堆，唔賭錢、唔嫖唔飲。無辦法放鬆到個人，日日都係咁樣返工，真係屈住屈
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住。我覺得自己有抑鬱囉，無時間、無心機會做啲令人開心嘅嘢。每日都想轉工，但拖

咗好耐都無take action。真係唔想做服務業，真係好辛苦。」

受訪者Vincy（小型社交媒體編輯）：「唔舒服就一定會影響心情啦，因為好困擾，其實上

次咁樣睇肩頸膊痛加埋都睇咗1500蚊，大概四次西醫。咁因為痛症，你又會開始諗死

啦，西醫係咪冇咩用呢？你又會去搵其他方法，睇下有冇得解決到呢個問題，會變咗

做一個好似職業病咁斷唔到尾。但係其實你又好難同你嘅老細解釋係乜嘢一回事，因

為佢都會質疑，其他同事都係咁樣做嘢都冇事，其實係咪你唔捱得所以先會有呢啲

呢？」

受訪者阿雯（美容）：「會瘋狂購物，一到星期日約friend出街，就會行名牌舖頭。乜都買

，想對自己好啲，賞勵下自己又捱過咗一個星期。」

在問卷方面，一般健康狀況主要指個人心理健康，由「從來沒有」（1分）到「經常如此」）（4

分）進行量度（見表三.）。在項目一、三、四、七、八和十二上，得分越高，表示受訪青年的

心理健康狀況越好。在這些項目中，受訪青年在「覺得自己有決策能力」上得分最低，（平

均分=2.673）。另外，在第二、五、六、九、十、十一項上，得分越高，則表示其心理健康狀

況越差。受訪青年在「覺得沮喪、不快樂」上得分最高。經過項目分數的反向計算後，受

訪青年的平均得分為2.70。可見在最近一個月內受訪青年的整體健康狀況並不樂觀。

22



表三. 受訪青年的一般健康狀況（1-4分）

平均得分

能專心做事 (1) 3.216

因為過於憂心而睡得比較少 (2) 2.418

覺得自己在所做的事情上扮演著有用的角色 (3) 2.841

覺得自己有決策能力 (4) 2.673

一直處於緊張狀態 (5) 2.591

覺得自己難以克服遇到的困難 (6) 2.452

能夠喜愛每天的日常活動 (7) 2.688

能夠勇敢面對所遇到的難題 (8) 2.803

覺得沮喪、不快樂 (9) 2.519

對自己失去了信心 (10) 2.438

會認為自己是個沒有價值的人 (11) 2.192

覺得所有的事情都讓自己蠻高興的 (12) 2.678

5.4 長工時與家庭生活及社交的關係

絕大部份工時長的受訪者均有感工時過長損害他們的家庭關係和社交生活。他們均表

示與親友相處溝通減少，關係疏遠；他們又指，因工作時間太長，無法規劃未來路向及進

修；大部份受訪者感覺感覺生活死板、苦悶，無時間認識新朋友或結識另一半：

受訪者阿傑（日本餐廳）：「大時大節一般我都無份，親戚朋友齊人嘅活動，基本上我都

無乜可能就到時間出現。所以家姐生咗仔之後嘅百日宴、聚會，我全部miss晒。會買好

多貴嘢請屋企人食，有次買咗一條六十幾蚊嘅番薯俾屋企人食，因為我無乜同佢哋同

台食飯嘅機會，所以想買野彌補。」

受訪者阿雯（美容）：「而家唔會想睇新聞，而家無喇，攰得滯，邊度會有心機睇呢？乜

都唔知，無知市民一個，而家啲新聞都係啲客話我知。」
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受訪者阿陳（新聞工作）：「未做呢份工時，會去玩唔同嘅活動。而家都無時間去呢啲活

動，返咗呢份工好攰，唔會想出街，根本無人際關係可言。」

受訪者PP（調酒師）：「工時好長，搞到我都冇拖拍，有拖拍都應該好快就會散，除非佢

係同行。但係我都好似冇乜得揀（轉唔轉工）。冇呀，我呢個學歷其實唔高，我自己都無

心機對住電腦。岩岩畢業試過去做地盤囉，仲有做嗰啲地盤監工嘅助手嗰啲，因為我

之前都做過一兩日，但係真係辛苦嘅，唔係普通人可以應對到嘅工作你好。相對我而

家呢份工，辛苦嘅住就係要企好多，同要捱夜。」

受訪者Vincy（小型媒體記者）：「有時想考下ielts進修下啲英文，但自己放工太夜，要起

碼七點半先收工，都無得去進修。放假我又唔定，唔一定會喺星期六，驚報咗課程又上

唔到堂。」

5.5受訪青年的不穩定就業

過往研究指出不穩定工作與身心健康和壓力指標等存在顯著的相關關係。基於Lewchuk

et al. (2008)提出的不穩定就業/就業壓力的理論框架，我們將重點檢驗由不穩定就業帶

來的就業壓力對青年的影響。「就業脆弱性」、「工資不確定性」、「計劃不確定性」和「維持

工作的努力」構成了測量的核心概念。在表四.涵蓋「從不會」到「總是會」的5分量表中，受

訪青年得分越高，表明其所承受的由不穩定就業所帶來的壓力越大。結果表明，受訪青

年在「就業脆弱性」、「工資不確定性」和「計劃不確定性」均承受著一定的就業壓力，但三

者之間的壓力差異並不大。

表四. 受訪青年的不穩定就業（1-5分）

均值

就業脆弱性 2.29

工資不確定性 2.26

計劃不確定性 2.29

維持工作努力 1.80
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根據線性迴歸用作檢驗工作時長與就業壓力間的相關性，其結果顯示當工作時間越長，

受訪青年計劃的不確定性會越高，即其越難以對其工作、家庭生活和社交生活作出規劃

（詳見表五.）。

表五. 受訪青年不穩定就業的線性迴歸

就業脆弱性 工資不確定性 計劃不確定性 維持工作努力

工作時長 0.006 0.008 0.015* 0.002

(0.005) (0.004) (0.006) (0.004)

括號內的數字為標準誤。

*** p<.001, ** p<. 01, * p < .05
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另外，如表六. 多變量相關性分析的結果所顯示，受訪青年的不穩定就業與其心理健康

和身體健康呈高度相關。當就業越不穩定時，受訪青年的身心健康往往越差。甚至當受

訪青年為了維持工作付出的努力越多，其對未來的期待則越低。

表六. 受訪青年不穩定就業與其他結果變量的關聯

就業脆弱性 工資不確定性 計劃不確定性 維持工作

努力

心理健康 身體健康 對未來期待

就業脆弱性 1.0000

工資不確定性 0.2728*** 1.0000

計劃不確定性 0.3238*** 0.4099*** 1.0000

維持工作努力 0.3654*** 0.4550*** 0.4464*** 1.0000

精神健康 -0.1601* -0.1727* -0.3381*** -0.3543*** 1.0000

身體健康 -0.1917** -0.2180** -0.2937*** -0.3077*** 0.3837*** 1.0000

對未來期待 -0.0582 -0.1031 -0.1178 -0.1457* 0.5211*** 0.2199** 1.0000

*** p<.001, ** p<. 01, * p < .05

5.6 從事長工時的原因

在17名長工時工作的受訪者當中，有10位擁有學士學位的教育程度。基於長工時工種的

整體月薪會比一般白領工作（非政府工作崗位）高出3000至5000元，故在畢業找第一份

工作時，他們會傾向考慮長工時、月薪相對高的工作。某些學士學位的受訪者則對工作
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的選擇沒有特別的喜好和規劃，他們認為現時的社會結構並沒有空間給年輕人向上流，

故他們並不打算在同一所機構或公司固定地工作，反之，他們會以工資為優先考慮條

件。另外，特別是從事文字、創作等行業的受訪者，他們則偏向以興趣為首要原因，而長

期忍受長工時和低工資。

受訪者阿傑（日式餐廳）：「大學畢業一入職，都俾我同事笑我搞乜嚟呢度做。全間餐廳

大家英文都唔識多隻，問我點解唔返office。除咗自己鍾意日式料理之外，其實最簡單

，一定關人工事。唔係咁多office工都可以去到18000至19000蚊一個月。網上面睇嘅都

係14500蚊左右，我上一份工就15000蚊。講緊都多成4000蚊。」

受訪者Mike（建造業）： 「我細佬讀完社會科學，就入咗行，同我做咗同行。我之前讀

asso，同工程相關，所以一入職幾好pay，係要捱日曬，戶外做嘢唔係個個都得，唔關大

唔大隻事，體質關事啲。咁佢又諗唔到做乜，乜一樣做建築囉，而家都做咗就嚟一年，

都有萬九、兩萬蚊喇佢，咪做住先囉。」

受訪者Vincy（小型社交媒體編輯）：「鍾意其實係鍾意嘅，特別係我自己鍾意文學嘅嘢，

其實呢份工係帶咗我去一個更加廣闊嘅地帶。接觸好多詩人、作家、攝影師。但係我諗

其實我冇可能維持得多過五年，因為個狀態其實係冇咗自己。因為太忙又低人工，同

埋我唔知大家有冇呢個理解，有時你寫嘢其實係要有吸收先可以寫到嘢。但係我而家

個狀態就係我吸收嗰方面係少咗好多，不斷輸出係冇吸收到任何新嘅知識其實係好辛

苦嘅事，又或者唔算係冇吸收到新嘅知識，而係我消化唔切我新學嘅知識，但係就要

趕稿咁樣寫咗好多嘢出嚟，其實有好多出嘅文章我都唔滿意啦，咁可以點呢？其實我

諗多一年都要俾一個break自己，因為咁樣做法，幾有興趣都會想走。」

為賺取較高月薪而從事長工時工作，17位長工時受訪者中，其中12個受訪者持續計劃轉

工，惟他們傾向不作實際行動。當中有一半受訪者會設定一個辭職的期間，期望自己能

堅持至某個年期，再計劃轉行。另外，教育程度達至高中畢業及副學士的受訪者則認為

自己即使轉換工作，都只能選擇偏長工時的工種，故他們以轉換工作來解決長工時問題

的傾向較小。

5.7青年對未來及政策的期望

從問卷中，我們搜集青年對於未來和工時政策的期望。結果如圖五.顯示，接近一半的受

訪青年認為每日標準工時應該為8小時。
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圖五. 受訪青年所認為的每日標準工時（%）

在平均每天超時工作1.12個小時的情況下，近九成受訪青年認為公司需要為員工提供超

時補貼（見圖六.）。具體而言，近6成受訪青年認為加班超過半小時後，公司就應該提供

相應的超時補貼，亦有近3成受訪青年認為公司應該在員工加班工作超過1小時後提供

超時補貼。
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圖六. 青年受訪者對超時的判斷（%）

最後，若超時超時工作以時薪方式進行補償時（見圖七.），選擇超時的工作報酬應為正常

工作報酬1.5倍的受訪青年最多，佔比達31.84%；緊隨其後的選擇是1倍的超時補薪（

29.6%）。另外，亦有16.59%和17.49%的受訪青年分別認為補償應為1.25倍或2倍。
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6. 政策倡議

基於以上發現，本研究有以下倡議：

○ 重啟標準工時立法

參考鄰近地區的工時政策，以及受訪青年的訴求，建議立刻重啟工

時法例的立法諮詢工作。政府應該更積極推動勞資雙方向世界各

國的工時法例看齊，包括每天工作時數、每周工作時數、每周工作

天數。我們建議，每天標準工作時數為8小時，每周標準工作時數不

多於40小時，每周5天工作。

○ 超時補水1.5倍，工資包括「飯鐘錢」

若該周工時超過40小時，則加班的工資應為正常工資的1.5倍；

立法制定有薪用膳時間。

○ 連續工作時數的上限

現時，連續工作時數的上限只適用於《僱用青年（工業）規例》中，規

定僱主在僱用年滿 15 歲但未滿 18 歲青年僱員工作滿5小時，僱主

須提供不少於半小時的用膳或休息時間。建議政府擴大上述政策

至所有僱員，增加受法例保障的勞動人口。

○ 制訂「過勞死」的法律定義，並把過勞死定為僱主須按《僱員補償條例》（第

282章）作出補償的事故

勞工處曾委託職安局就猝死及偏員因心血管疾命的個案作出統計

及調查，報告指出，觀察到大多數個案有多種可增加引致心腦血管

病機會的風險因素，與工作有關的風險因素包括長工作時間、工作

壓力、輪值／夜間工作和體力負荷。不過，職安局指，會有不少工

作以外的因素導致心血管疾病，故只向市民推廣如何防預心血管

疾病。事實上，日本、台灣早將「過勞死」納入工傷賠償範圍。建議

參考日本的法例，對「過勞死」的判定以加班時數為準則，如僱員病

發前一個月加班時間超過100小時，或發病前兩到半年月平均加班

時間超過80小時，便屬過勞死。

除了重啟工時法例立法外，其他勞工法例亦應該有相應調整：

○ 最低工資

疫情下，法定最低工資凍薪4年，消息指最低工資委員會最新建議

由現時37.5元上調至40元，若獲行政會議通過，將於明年5月起實

施。惟受惠勞動人口於2019年就只有21,000人，顯示原因是最低工
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資過低，僱主要以略高於最低工資的薪酬才能聘請員工。由此可見

，政府須更主動檢視最低工資過低的現況。而現行法例僅列明最少

兩年一檢，政府可更積極地把「兩年一檢」改為「一年一檢」。

在訪談當中，受訪者均表示，現時的最低工資無法應付到一個正常

午飯的物價水平，建議把最低工資調整至生活工資水平時薪57.1

元。
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7. 結語

本研究從香港青年的自身工作和生活經驗出發，找出青年貧窮和就業問題的實況並加

以分析，最後倡議改革相關勞工政策來處理青年面對的問題。誠然，本研究在採樣和統

計上存在一定局限，但作為對香港青年和勞工政策的初步研究，我們希望推動社會對相

關議題的關注。要解決青年貧窮和就業問題，無法單純依賴工時政策，需要其他勞工和

青年政策配合。勞工政策方面，現行的最低工資應該盡快改革為一年一檢。

青年政策方面，以往社會均集中關注他們的住屋需求、教育、就業和創業機遇等方面，

忽略了絕大部分青年作為勞工這一身份所需要的基本保障，這一點和各年齡層的勞工

同出一轍。此外，鑑於越來越多青年投身靈活就業，包括slash、freelance等，政府應推動

他們組成僱員代表團體，例如工會、關注組等，以便他們有足夠的集體議價能力，改善

行業內過勞、欠薪的文化，在工時法例的基礎上提供更行業主導和適切的保障。

事實上，就本研究的問卷調查發現，受訪青年整體而言對未來的期望處於中等偏上水平

，對於他們的人生機會、代際流動均顯示有一定信心。然而從訪談內容分析，他們被實

際的工作經驗和狀態打擊，信心被疲勞、孤單和失望蓋過。因此我們倡議加強對他們的

關注相關問題，並持續推進政策改革，讓他們重拾對未來的信心。
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