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JEDAN C O VJEK JEDAN GLAS

retpostavite da ste suoceni

sa sljede¢ih deset kvadrata

koji prikazuju razli¢ita mo-

guca politicka stajalista, od

krajnje lijevog do ekstrem-
no desnog:

lijevo desno

HEEENERERN

Koje biste od tih deset
polja izabrali kao ono koje najbolje
odgovara vasim politickim pogledi-
ma?

Velika je vjerojatnost da ste svoje
mjesto nasli negdje lijevo od verti-
kalne crte. Uvjeren sam da bi empi-
rijsko istrazivanje pokazalo kako
se golema vecina ljudi u Jugoslaviji
prepoznaje u lijevih pet kvadrata, a
da bi desna strana ostala gotovo
posve prazna. (Ovakvo ispitivanje,
provedeno prije nekoliko godina u
Velikoj Britaniji, otkrilo je prilicno
ravnomjernu raspodijeljenost u
oba smijera.)

Pojmovi »lijevog« i »desnog« pod-
lijezu, kao $to je poznato, razlicitim
definicijama, a postoji i ozbiljna
sumnja da li je ta dihotomija uopce
smislena ili upotrebljiva. Usprkos
tome, u mnogim sredinama ljudi
uglavnom mogu svoje politicke na-
zore dosta lako locirati negdje na
jednodimenzionalnoj ljestvici »lije-
vog« i »desnog«. Evo, samo radi ilu-
stracije, jednoga tipi¢nog niza poli-
tickih programa, poredanih po toj
skali: komunizam, socijalizam, soci-
jaldemokracija, liberalizam, kon-
zervatizam.

Razlika izmedu lijevog i desnog
jest-relativna. Osim ekstremne lje-
vice i ekstremne desnice, koje ima-
ju fiksan polozaj, ostale pozicije
mogu promijeniti svoje mjesto ovi-
sno o konkretnom politickom kon-
tekstu. I komunist moze biti desni-
¢ar, naprimjer ako su na popristu
politicke borbe ostali samo komu-
nisti, te ako se vec¢ina njegovih dru-
gova nalazi lijevo od njega. Elimini-
ranje jedne citave strane politickog
spektra moze, zapravo, lako dovesti
do toga da se covjek nade bas na
onoj strani koju je nastojao (i uspio)
zbrisati s politicCke scene.

To se stvarno i dogodilo Buhari-
nu. Kada je 1918. godine oformljena
ustavotvorna skupstina u kojoj su
boljsevici imali manje od jedne ce-
tvrtine svojih predstavnika, on je
predlagao da se rastjeraju desni-
carski delegati, a da se ostatak pro-
glasi »revolucionarnom konvenci-
jome. Desnica je, doista, ubrzo uklo-
njena s politicke pozornice na
nesto drukciji i jednostavniji nacin,
ali dvadeset godina nakon toga Bu-
harin je bi osuden i strijeljan kao
glavni predstavnik desnicarske
opozicije sluzbenoj politici. Naime,
ma koliko je on, nesumnjivo, i dalje
bio duboko na ljevici, desno od nje-
ga jednostavno nije bilo vise niko-
ga.

Ako podemo od skupa svih mo-
gucih politi¢kih stajalista u punom
dijapazonu od lijevog prema de-
snom, lako je zapaziti da nase javno
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mnjenje karakterizira fenomen ko-
ji bi se mogao nazvati horror dexte-
rae (uzasavanje desnica) Desna
strana ispraznjena je i napustena
kao da je sve bilo odvuceno ulijevo
djelovanjem- neke snazne sile kojoj
se nista nije moglo oduprijeti.

Naravno, sluzbena je ideologija
lijevicarska i u tome svakako treba
traziti bar dio sile koja je deformi-
rala standardni spektar politickih
stajalista. Ali to ne moze biti ¢itavo
objasnjenje. Osim neosporne ¢inje-
nice da pogledi zigosani kao »de-
snicarski« jednostavno nisu imali
pristup u javnost, znacajan pomak
ulijevo proizvodio je i jedan intelek-
tualni faktor — ono $to su Aron i
.Mounier nazvali »mitom ljevice«.

Postoji fascinacija samom rije¢ju
»ljevica«. Asocijacije koje ona izazi-
va isklju¢ivo su pozitivne: biti »lije-
VO« povezuje se automatski s na-
prednoscu, humanos$cu, borbom
protiv _nepravde. A biti »desno«,
pak, znaci, neimati osjecaja za soci-
jalno ugroZene, braniti interese
povlastenih, podrzavati nepra.vdu
Jedna od ljevi¢arskih rijeci s ma-
gi¢nim djelovanjem jest i »revoluci-
ja«. Mo¢ koju ona ima nad nekim
duhovima daleko nadilazi ono sto
je fakti¢no sadrzano u njezinu zna-
¢enju. Ta rijec-fetis bila je ¢esto na-
juspjesnije sredstvo da se javno
mijenje usmjeri u Zeljenom pravcu i
da se potpuno odvrati od onih toko-
va razmisljanja koja su nosila stig-
mu Xontrarevolucionarnosti. Na

jednom je mjestu Nadezda Mandelj-
Stam napisala: »Presudnu ulogu u
podjarmljivanju inteligencije nisu
igrali ni teror ni podmicivanje
(premda Bog zna da je bilo dosta i
jednog i drugog), nego rije¢ 'Revo-
lucija’, koje se nitko nije mogao
odreci.«

Zanimljivo je da su verbalna op-
¢injenost ljevicom i bezuvjetni im-
perativ da se bude lijevo jasno obi-
ljezili ¢ak i studentski pokret 1968,
koiji je ipak bio vid protesta protiv
jednoga, izrazito ljevicarskog rezi-
ma. Sjetimo se samo tzv. »koracnice
Crvenog univerziteta« u Beogradu:
»Nek' sunce padne u srca nasa,
Nek' munja zemljom seva,
Kljusinu istorije poterajmo!

Leva! Leva! Leval«

I danas, medutim, mnogi ¢e ljudi
osjetiti odredenu nelagodu ako bu-
du klasificirani kao desnicari, anti-
komunisti ili antisocijalisti. TeSko
je nac¢i racionalnu podlogu tom
asjecaju. Prilicno je ocito da bi bilo
smijesno, ako ne i besmisleno, oce-
kivati od jednog liberala ili konzer-
vativca da ne bude protiv komuni-
zma, ili socijalizma. Njegovim pro-
tivnicima nije nimalo neugodno
kad ih opisu kao antiliberale, anti-

konzervativce ili ljevicare. Zasto bi
u prvom slucaju trebalo zazirati od
toga da se ¢ovjek odredi u opoziciji
prema onom s ¢ime se ne slaze? Bi-
ti desnicar u nasSim prilikama ne
znaci jednostavno nista drugo nego
biti na suprotnoj strani politickog
kontinuuma od sluzbene ideologije
i od onih stajalista koja se naj¢esce
izrazavaju u javnosti.

Sve ostalo rezultat je ve¢ spome-
nute jezicne intimidacije rijecima
=ljevica«, »socijalizams, itd. Njihovo
psiholosko djelovanje temelji na to-
me da je u njih implicitno ugradeno
pozitivno vrijednosno znacenje. No,
kada se to razluci, jasno je da nije-
dan pravi »desni¢ar« ne moze pri-
hvatiti diskusiju na takvoj osnovi.
Njegov je vrijednosni stav upravo
oprecan onome Kkoji se pokusSava
nametnuti kroz terminologiju: do-
pustiti pozitivhu konotaciju »ljevi-
ci« znacilo bi za njega da, ustvari,
odustaje od vlastite pozicije.

Ipak, kao sto dobro znamo, ono
Sto je logicki nevaljano moze biti
itekako djelotvorno. U ovom sluc¢a-
ju, takoder, navedena vrijednosno
obojena dihotomija, koja u obi¢nej—
svijesti uvijek na slican nacin budi
pozitivne i negativne asocijacije,
mocno je oruzje ljevicarske retori-
ke. Nije stoga neobi¢no §to se€ na sa-
moj ljevici opozicija izmedu -»lije-
vog« i »desnog« nastoji po svaku ci-
jenu zadrzati i $to postoji jak otpor
sugestijama da se ta distinkcija
zbog pojmovne nepreciznosti i zobg
vrijednosne kontaminiranosti izba-
ci iz politickog rje¢nika. Vjerojatno
je to uocio i francuski filozof Alain
iznoseci sljedece zapazanje: »Kada
me netko pita ima li podjela izmedu
partija desnice i pa.rtl]a. l]ewce ili
izmedu desnicara i l]ev1cara, jos ne-
kog smisla, prvo $to mi pada na um
jest da covjek koji postavlja to pita-
nje sigurno nije ljevicar.« g2



